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Regeste

Regeste Art. 4 Abs. 1 BV; gleicher Lohn fur gleiche Arbeit (Schaffhauser Primarlehrer).
V erfassungsrechtliche Zul&ssigkeit eines Lohnsystems fur Primarschullehrer, das
Gemeindezulagen von maximal 20 Prozent zu den Ansétzen des kantonalen
Besoldungsdekrets ermdglicht (E. 3). Pflicht zur Vornahme einer analytischen
Arbeitsplatzbewertung? (E. 4b); objektive Griinde, die eine ungleiche Besoldung von
Primarlehrern einerseits und Orientierungsschullehrern andererseits zu rechtfertigen
vermogen (E. 4c¢).

Erwagungen

E.3

a) Fur den Fall, dass die Auslegung des einschlagigen Schulrechts durch das Obergericht
nicht willkurlich sel, machen die Beschwerdefiihrer geltend, Art. 79 Abs. 4 Schul G, der
Gemeindezulagen von maximal 20 Prozent auf den Ansétzen des kantonalen
Besoldungsdekrets zuldsst, verstosse als solcher gegen Art. 4 Abs. 1 BV . Sie verlangen
eine vorfrageweise Uberprifung dieser kantonalen Bestimmung auf ihre
Bundesverfassungsmassigkeit, wasim Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde an sich
zulassig ist. Eine dlfdlig in diesem Rahmen festgestellte Verfassungswidrigkeit fuhrte
Indessen nicht zur Aufhebung der beanstandeten Norm, sondern hétte lediglich zur Folge,
dass diese auf die Beschwerdefuhrer nicht angewandt werden durfte (BGE 117 1a97E. 1
S. 99 mit Hinweis). Da auch die Beschwerdefuhrer, die nicht in Schaffhausen unterrichten,
von ihren Unterrichtsgemelnden gewisse Zulagen erhalten, erscheint zweifelhaft, ob sie ein
rechtlich geschitztes Interesse an einer inzidenten Kontrolle von Art. 79 Abs. 4 SchulG
haben; die Frage kann aber offenbleiben, weil ihre Vorbringen in der Sache selber
unbegriindet sind. BGE 121 |1 49 S. 51 b) Der kantonale Gesetzgeber hat im Bereich der

L ehrerbesoldung den schaffhausischen Gemeinden eine eigenstandige
Entscheidungsbefugnis elngerdumt, die esihnen erlaubt, bei der Besoldung den 6rtlichen
Besonderheiten und der Situation auf dem Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen. Die
Bundesverfassung schliesst ein solches System nicht aus; im Rahmen des dem kantonalen
Gesetzgeber in Organisations- und Besoldungsfragen zustehenden weiten
Gestaltungsspielraums stiitzt es sich auf ernsthafte sachliche Griinde und ist nicht zum
vornherein sinn- oder zwecklos. Es trifft keine rechtlichen Unterscheidungen, fir die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdtnissen nicht ersichtlich wére. Die Frage, ob
fUr eine rechtliche Unterscheidung ein verninftiger Grund auszumachen ist, kann zu
verschiedenen Zeiten je nach den herrschenden Anschauungen und Zeitverhaltnissen zwar
unterschiedlich beantwortet werden (vgl. BGE 118 1V 192 E. 2e S. 195). Wenn der Kanton
Schaffhausen entgegen den Tendenzen in anderen Kantonen indessen keine einheitliche
Besoldungsregel ung eingefihrt hat und bei einem System geblieben ist, das sich so oder



ahnlich bisin die jungste Zeit auch noch in verschiedenen anderen Kantonen gefunden hat
(vgl. HERBERT PLOTKE, Schweizerisches Schulrecht, Bern 1979, S. 411 ff.), verstosst
dies weder gegen das Willkurverbot noch gegen das Gleichbehandlungsgebot. Wie das
Obergericht zu Recht festhdlt, ist die Frage der Zweckmassigkeit von Art. 79 Abs. 4 SchulG
rechtspolitischer Natur; es liegt am Gesetzgeber, die ihm besoldungspolitisch richtig
erscheinende verfassungsmassige L dsung zu wéhlen. ¢) Durfte das Obergericht willkurfrel
davon ausgehen, dass den einzelnen Gemeinden im Rahmen von 20 Prozent der Ansétze
des kantonal en Besoldungsdekrets dienstrechtliche Eigenstandigkeit zukommt, geht der
Einwand der rechtsungleichen Anwendung der kantonalen Besoldungsbestimmungen zum
vornherein fehl. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann von einer
rechtsungleichen Behandlung grundsétzlich nur dann die Rede sein, wenn die gleiche
Behdrde gleichartige Falle unterschiedlich behandelt (vgl. BGE 104 1a 156 E. 2b S. 158;
GEORG MULLER, in Kommentar BV, Art. 4, Rz. 39 mit Hinweisen, ARTHUR
HAEFLIGER, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 711.). Die
Beschwerdefiihrer werden im Rahmen des kantonalen Besol dungsdekrets
unbestrittenermassen gleich behandelt wie ihre Kollegen, die in der Stadt Schaffhausen
unterrichten (Lohnklasse 14); die besoldungsmassigen Abweichungen ergeben sich aus
einer unterschiedlichen Ausschdpfung der BGE 1211 49 S. 52 kommunalen

Besol dungskompetenzen. Dass einzelne Beschwerdefihrer gegentiber Kollegen in der
gleichen Gemeinde rechtsungleich besoldet wiirden, wird nicht behauptet.

E.4

a) Die Beschwerdeftihrer machen auch geltend, sie seien im Vergleich zu den ebenfalsin
der Lohnklasse 14 eingestuften kantonalen Beamten (Handwerker-Techniker, Revierforster,
Polizeigefreite oder Gefangnisaufseher mit besonderen Aufgaben) angesichts ihrer
beruflichen Anforderungen, Leistungen und Qualifikationen zu tief besoldet; sie seien
eigentlich der Lohnklasse 19 zuzuteilen (technischer Sachbearbeiter, Ressortleiter,
Analytiker-Programmierer, Berufsberater, Polizei-Feldweibel, Oberpflegepersonal, L ehrer
fUr Spitalberufe sowie Berufsschullehrer der Kategorie C). Sie wirden Uberdiesim
Vergleich zu den Orientierungsschullehrern der Stadt Schaffhausen lohnméssig
unverhaltnismassig schlechtergestellt. Diese verdienten im Vergleich zu ihnenim
Besoldungsmaximum bis zu 43,04 (X.), 42,66 (W.), 36,13 (Y.) und 18,36 Prozent (Z.)
mehr. Das Obergericht habe zu Unrecht auf eine in diesem Zusammenhang beantragte
analytische Arbeitsplatzbewertung verzichtet und damit ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor, wie er sich aus Art. 4 BV ergebe, verletzt. b) Die Argumentation der
Beschwerdefuhrer beruht auf der Annahme, dass die Primarlehrer wie die anderen in
Lohnklasse 14 eingestuften Beamten ausschliesslich durch den Kanton zu besolden sind; sie
trégt der selbstandigen kommunalen Lohnkompetenz, welche die kantonale
Besoldungseainstufung erganzt, nicht Rechnung und orientiert sich nur an der besonders
gunstigen Besoldungsordnung der Stadt Schaffhausen. Wenn es das Obergericht ablehnte,
die Besoldung der Beschwerdefiihrer mit jener von anderen in der gleichen Lohnklasse
beziehungsweise zwel Lohnklassen hoher elngestuften Bediensteten zu vergleichen, halt
diesvor Art. 4 BV stand: Fir diese ergibt sich die Besoldung ausschliesslich aus dem
kantonalen Besoldungsdekret selber, und ihre Tatigkeit unterscheidet sich zudem in
objektiven Punkten wesentlich von jener der Primarlehrer. Das Obergericht durftein
diesem Zusammenhang von der Einholung eines arbeitswissenschaftlichen Gutachtens
absehen: Das Bundesgericht stellt bei glaubhaft gemachten versteckten
Lohndiskriminierungen im Rahmen von Art. 4 Abs. 2 Satz 3 BV zwar strenge



Anforderungen an die richterliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (vgl.
BGE 117 1a 262 ff. [Basler Kindergéartnerinnen], BGE 118 la 35 ff. [Solothurner
Berufsberaterin]); die Beschwerdefiihrer riigten die bestehenden L ohnunterschiede aber
nicht in BGE 1211 49 S. 53 diesem Zusammenhang, weshalb ihre Berufung auf die
entsprechende Praxis zum vornherein fehlgeht. Entgegen ihrer Auffassung ergibt sich aus
Art. 4 Abs. 1 BV grundsétzlich keine Pflicht, bei jeder Lohnstreitigkeit das ganze kantonale
Besoldungssystem einer analytischen Arbeitsplatzbewertung zu unterziehen. Eine solche ist
alenfalls dann anzuordnen, wenn sich dem Richter tatséchliche Fragen stellen, die wegen
der Komplexitét des Besoldungssystems nicht ohne spezifisches Fachwissen beurteilt
werden kdnnen, was vorliegend nicht der Fall war (vgl. zu Art. 4 Abs. 2 Satz 3BV : BGE
1171a262 E. 4c S. 269). c) Nach Art. 4 Abs. 1 BV ist im Offentlichen Dienstverhdltnis
gleiche Arbeit grundsétzlich gleich zu entléhnen ( BGE 117 1a270 E. 2b S. 273, BGE 105
la 120 ff., BGE 103 la 517 ff.). Beruht jedoch die ungleiche Besoldung auf objektiven
Grinden wie Alter, Dienstalter, famili&re Belastungen, Qualifikationsgrad, Risiken, Art und
Dauer der Ausbildung, Arbeitszeit oder Aufgabenbereich usw., verstésst sie nicht gegen
Art. 4 Abs. 1 BV . Bei der Lehrerbesoldung stellen solch objektive Kriterien etwa die zur
Unterrichtstétigkeit erforderliche Ausbildung, die Schulart, die Stundenzahl, die
Klassengrosse und die mit der Tétigkeit verbundene Verantwortung dar (PLOTKE, a.a.O.,
S. 403 ff.; vgl. auch BGE 117 1a270 E. 4 S. 276 f.). Die Orientierungsschullehrer
unterrichten gegentiber den Primarlehrern unbestrittenermassen an einer htheren
Schulstufe, und ihre Ausbildung dauert in der Regel auch zwei Jahre langer. Wenn das
Obergericht gestiitzt hierauf und in Berticksichtigung, dass der in der Orientierungsschule
zu vermittelnde Stoff etwas komplexer ist und vom Orientierungsschullehrer oft auch
grossere Schwierigkeiten in disziplinarischer Hinsicht zu meistern sind, davon ausging, die
Arbeit der Primarlehrer sai jener der Orientierungsschullehrer nicht gleichwertig, halt dies
vor Art. 4 Abs. 1 BV stand. Hieran andern die Hinweise der Beschwerdefiihrer auf andere
Kantone nichts, wo die Besoldungsdifferenzen zwischen Primar- und
Orientierungsschullehrern geringer sein sollen. Kann von einem Verstoss gegen das
Gleichheitsgebot keine Rede sein, wenn in verschiedenen Kantonen dieselbe Rechtsfrage
bei gleichem Sachverhalt unterschiedlich beantwortet wird (vgl. BGE BGE 104 1a 156 E.
2b S. 158 mit Hinweisen), so muss dies um so mehr gelten, wenn Besoldungsfragen -
politisch und systembedingt - kantonal anders gel6st werden. Dem kantonal en Gesetzgeber
kommt bei der Ausgestaltung des Besoldungssystems mit Blick auf die damit verbundenen
Wertungsfragen ein erheblicher Gestaltungsspielraum BGE 1211 49 S. 54 zu (vgl.
unverdffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 10. Dezember 1993i.S. E.B., E. 3c u.
5a/aa). Wenn die Differenz zwischen der Grundbesoldung der Primarlehrer und jener der
Orientierungsschullehrer im Kanton Schaffhausen mit 21,72 Prozent auch etwas mehr a's
10 Prozent Uber dem gesamtschwei zerischen Durchschnitt liegt, ist dies
bundesverfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dass in Einzelféllen die Differenz krasser
ausfallen kann, ist auf die unterschiedliche Zulagenpraxis der verschiedenen Gemeinden in
ihrem Besoldungsbereich zuriickzuf ihren und nicht auf das kantonal e Besol dungsdekret
und die dortige Einstufung der Orientierungsschullehrer.
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